SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 246/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2018
predbezne prerokoval staznost Slovenskej asociacie producentov v audiovizii,
Grosslingova 32, Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou AK MS s. 1. 0., Galandova
3, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Miloslav Simkovig,
pre namietané poruSenie zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Bratislave ¢. k. 10 Co 31/2018-193 z 28. februara 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ Slovenskej asociacie producentov v audiovizii odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 31. maja 2018



sa Slovenskd asociicia producentov v audiovizii, Grosslingova 32, Bratislava (dalej len
,stazovatel’ka), domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jej
v zéhlavi oznacenych zékladnych prav aslobdd podla Ustavy, Listiny zdkladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*), Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) a Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*), ku ktorym malo ddjst’ uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) €. k. 10 Co 31/2018-193 z 28. februara
2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa navrhom doru¢enym
Okresnému stdu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid“) domaéhala proti Zalovanému ||}
I (dalcj len ,zalovany“) vydania neodkladného
opatrenia, ktorym navrhovala, aby okresny sud podl'a § 342 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) nariadil
zalovanému zlozit' zabezpeku do tschovy sudu vo vyske 563 276,10 € na nahradu Skody
alebo inej ujmy vzniknutej ohrozovanim alebo porusovanim prava dusevného vlastnictva.
Okresny sud uznesenim €. k. 8 Ca 6/2017-34 z 15. jina 2017 navrh stazovatel’ky zamietol.
V oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze st'azovatel’ka neosvedcila, Ze zo strany
zalovaného doslo a dochadza k ohrozovaniu alebo poruSovaniu prav dusSevného vlastnictva,
a neosvedcila ani jednu zo zdkonnych podmienok uvedenych v § 325 ods. 1 CSP, ktorych
splnenie je potrebné pre pripadné vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
K tomuto zaveru okresny sud dospel po tom, ¢o uviedol, Ze ,,... Zalobca si sice splnil svoju
povinnost tvrdenia o existencii pravneho vztahu a naroku, ale len v rovine vseobecnych
tvrdeni o uzatvorenych zmluvdach a existencii povinnej kolektivnej spravy ako aj vySke
nahrady Skody... 27. Podla nazoru sudu existencia pravneho vztahu medzi stranami alebo
existencia ndaroku a ich osvedcenie, nevytvara zakonny dovod nariadenia neodkladného
opatrenia... Zalobca ako predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia bol povinny tvrdit
a osvedcit, ze pozadovanym uloZenim povinnosti Zalovanému zlozZit do uschovy sudu
penaznu zabezpeku mozno dosiahnut prave tu ochranu, ktorej sa navrhom domaha. Podla
nazoru sudu zalobca nepreukazal Ziadnu z uvedenych hmotnoprdavnych podmienok pre

nariadenie neodkladného opatrenia... Zalobca odovodnoval naliehavi potrebu nariadenia
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neodkladného opatrenia tym, Ze zZalovany i nadalej porusuje prava nositelov autorskych
prav zastupenych Zalobcom, zjavne v tejto ¢innosti bude i pokracovat, kedZe odmietol so
zalobcom uzatvorit hromadnu licencnu zmluvu predloZzenu Zalobcom a sam jej uzatvorenie
nenavrhuje. Tymto vznika Zalobcovi Skoda v podobe neuhradenych odmien a primeranych
odmien a existuje realna hrozba, zZe Zalovany bude v tejto cinnosti i nadalej protipravne
pokracovat. Zalobca podla sidu v smere odévodnenia svojho tvrdenia o bezodkladnosti
potreby upravit pomery so Zalovanym neuviedol Ziadne konkrétne skutkové okolnosti a tiez
neosvetlil v com vidi suvislost medzi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovanym uloZenim povinnosti a tvrdenym poruSenim prdv a narokov nositelov
majetkovych prav k audiovizudlnym dielam zastipenych Zalobcom. Zalobca sa totiz v ramci
navrhovaneho neodkladného opatrenia nedomahal ulozenia zdrzovacieho vyroku (napr.
zdrzania sa zdasahov Zalovaného do majetkovych prav k audiovizudlnemu dielu nositelov,
ktorych zastupuje), ale uloZenia povinnosti zloZit' peniaznu sumu ako zdbezpeku do uschovy,
hoci potrebu tejto navrhovanej upravy pomerov odovodnoval prave protipravnymi zasahmi
do majetkovych prav nositelov, ktorych zastupuje. Medzi odovodnenim potreby upravy
pomerov stran a navrhovanym neodkladnym obsahom neodkladného opatrenia tak sud
nevidi suvislost. Sud vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze
navrhovanym uloZenim povinnosti zlozit do uschovy penaznu zabezpeku nie je mozné
dosiahnut zamedzenie Zalobcom tvrdeného porusovania prdava a pokracujucej nezakonnej
¢innosti Zalovaného. Preto podla sudu obsah navrhovaného neodkladného opatrenia nie je
efektivne zvolenym prostriedkom ochrany vo vztahu ku Zalobcom tvrdenému porusovaniu
prav zalovanym, ktorym by Zalobca dosiahol zamer tohto navrhu na nariadenie

neodkladného opatrenia. “.

3. Odvolanie stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu krajsky siid napadnutym

uznesenim ako nepripustné odmietol.

4. Stazovatelka predovSetkym namieta, Ze krajsky sid neposudil pripustnost’ jej
opravného prostriedku podl'a spravneho ustanovenia, ked’ namiesto § 357 pism. d) CSP
posudil jej odvolanie podla § 357 pism. k) CSP, t. j. neprislu$nej pravnej normy.
Restriktivny vyklad § 357 pism. k) CSP tak pre nu znamend popretie dvojinStancnosti

konania ako zékladnej zasady civilného sporového konania. V tejto stvislosti ozrejmuje, Ze
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okresny sud v tejto veci zamietol nadvrh na nariadenie neodkladného opatrenia a na thto
situaciu sa preto vztahuje ustanovenie § 357 pism. d) CSP, na ktoré¢ krajsky sud v rozpore

so zékonom neprihliadol.

5. Druha linia stazovatel’kinych namietok spociva v jej presvedCeni, zZe navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia spifal vietky podmienky pre jeho nariadenie
a okresny sud a v nadvédznosti nai 1 krajsky sud (tym, Ze jej odvolanie odmietol) tento navrh

posudili negativne, ¢im zasiahli do jej prav.

6. Problém, s ktorym sa stazovatel’ka obracia na ustavny sud, spoiva v tom, Ze
podla jej nazoru vo veci konajice sudy dezinterpretovali ucel neodkladného opatrenia
vydavaného vo veciach prava duSevného vlastnictva. Poukazuje na to, ze Uprava
neodkladného opatrenia vo veciach prava dusevného vlastnictva (§ 341 a § 342 CSP) je
vysledkom transpozicie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES z 29. aprila
2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (d’alej len ,,smernica®). Tvrdi, ze
vydanim neodkladného opatrenia podla § 342 ods. 1 CSP sa nema zabranit’ pokracovaniu
v poruSovani prav dusevného vlastnictva, ale podmienit’ poruSovanie prav zloZenim zaruk
na zabezpecenie odskodnenia. Vo veci konajuce sudy si podla néazoru stazovatelky
zamienaju zabezpecenie odSkodnenia so zabezpeCenim vykonu rozhodnutia. Pritom
poukazuje na bod 24 preambuly smernice 2004/48/ES, kde sa vyslovne uvadza, ze ,,... v
zavislosti od konkrétneho pripadu a ak k tomu opraviuju okolnosti, opatrenia, postupy a
prostriedky pravnej napravy, ktoré sa maju stanovit, by nemali zahriiovat’ zakazujuce

opatrenia zamerané na zabranenie dalSiemu porusovaniu prav dusevného viastnictva *.

7. Na zéklade uvedencho je stazovatel'ka presvedCend, Ze okresny sid pri pravnom
posudeni veci konal svojvolne a najmd v rozpore s ucelom smernice, priCom toto
pochybenie neodstranil ani krajsky sud v konani o jej opravnom prostriedku, a preto v petite
staznosti Ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu bolo porusené jej zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo
na pokojné¢ uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Okrem vyslovenia

porusenia uvedenych prav stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sid napadnuté uznesenie
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krajského sudu zrusil, aby mu vec vratil na d’alSie konanie a aby jej priznal ndhradu trov

konania.

II.

8. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’

k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
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pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
moZzno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
doméhat’ ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude

a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. k ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uz ustavny sid v minulosti judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1
ustavy (€. 36 ods. 1 listiny) ustavodarca v zékladnom prdvnom predpise Slovenske;j
republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
stadnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlignost (IV. US 195/07), a preto ich namietané porusenie mozno

preskimavat’ spolocne.

16. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava. Predchadzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,



ktor¢ povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

17. Ustavny sud najskor sumarizuje, Ze okresny sud zamietol navrh stazovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze dospel k zaveru, Ze nedostato¢ne osvedcila
rozhodujuce skuto¢nosti, ktorymi odévodnovala potrebu jeho nariadenia, ako aj dovodnost’
naroku vo veci samej. Za tejto situacie nepovazoval za osvedCeny hmotnopravny
predpoklad vydania neodkladného opatrenia a za osvedenii nepovazoval ani existenciu
potreby upravit’ pomery stran alebo obavu z ohrozenia exekucie. Krajsky sud odvolanie
stazovatelky proti tomuto rozhodnutiu okresného stidu odmietol bez vecného prejednania
dévodiac tym, ze okresny sud zamietol ndvrh stazovatelky na uloZenie povinnosti
zalovanému ,, zlozit' do uschovy sudu penaznu zabezpeku v sume 563 276,10 eur... z dovodu
ktorého odvolanie Zalobcu smeruje proti uzneseniu, proti ktorému nie je (objektivne)

pripustné .

18. Predmetom staznosti stazovatelky vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu je v prvom rade tvrdenie o nespravnej aplikécii pravnej normy (§ 357 CSP)
pri posudzovani jej odvolania, v ¢om vidi porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Okrem toho
vyjadruje nesuhlas s vykladom okresné¢ho sudu o ucele ustanoveni Civilného sporového
poriadku pojednavajucich o nariadovani neodkladnych opatreni vo veciach prava
dusevného vlastnictva (§ 341 a § 342 CSP) a pozaduje korekciu tohto vykladu na ucel

ustalenia rozhodovacej praxe.

19. Ustavny sid musi prisvedéit prvej namietke staZovatelky, Ze krajsky sud
nespravne aplikoval § 357 CSP. Pripustnost’ odvolania podl'a ustanovenia § 357 pism. k)
CSP (pod ktoré krajsky sid mylne subsumoval odvolanie stazovatel’ky), je totiz dana iba
v pripade, ak sud uloZi povinnost’ zlozZit" zdbezpeku, o nebol pripad stazovatel’ky. V jej
veci okresny sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 342 CSP
tak, Zze navrh zamietol. Proti takémuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné podla § 357

pism. d), a to bez ohl'adu na to, akym sposobom okresny sud rozhodol, t. j. ¢i ndvrhu



vyhovel alebo ho zamietol, pripadne navrh odmietol. V tomto smere by sa teda mohlo na

prvy pohlad javit, ze do prav st'azovatel'ky zasiahnuté bolo.

20. V tejto suvislosti vSak ustavny sud pripomina, ze zakladné prava na sudnu
ochranu (siedmy oddiel tustavy) st zasadne ,,vysledkové“, ¢o znamena, Ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky
spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych
sadov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’alej
judikatry tstavného sadu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok
7o 4. 6. 2002), vyplyva, ze ustavny sud a Eur6épsky sud pre I'udské prava overuju, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V tomto duchu ustavny sud pristipil k preskimaniu rozhodnutia okresného sudu,
ktoré vzhl'adom na odmietnutie odvolania stazovatel'ky krajskym sudom predstavovalo
pre stazovatel’ku v istom smere kone¢né rozhodnutie ojej navrhu na nariadenie

neodkladného opatrenia.

21. V odbévodneni rozhodnutia okresného sudu je apelované na to, Ze stazovatel’ka
nepreukdzala, Ze by zlozenie zabezpeky do uschovy sudu na nahradu Skody bolo sposobilé
viest k zabraneniu porusovania autorskych prav (bod 27 uznesenia okresného sudu).

Naopak, namieta, Ze uvedeny nazor je nezlucitel'ny s i¢elom smernice.

22. Podla ¢l. 9 ods. 1 pism. a) smernice Clenské Staty zabezpecia, aby sudne organy
na navrh navrhovatel'a mohli vydat’ proti idajnému poruSovatel'ovi prikaz na vykonanie
predbezného opatrenia s cielom zabranit’ akémukol'vek bezprostrednému poruSeniu prava
dusevného vlastnictva, alebo zakdzat' a v pripade potreby s moznost'ou ulozit’” opakovanu
pokutu pri pokraCovani v udajnom porusovani tohto prava alebo podmienit’ také

pokraCovanie zloZzenim zaruk urenych na zabezpecenie odSkodnenia vlastnika prav.

23. Z uvedeného vyplyva povinnost’ ¢lenskych §tatov zabezpecit' taka kvalitu platnej

pravnej upravy, podla ktorej by sudne organy mohli alternativne vydat’ prikaz na vykonanie



predbezného opatrenia alebo zakazat’ poruSovanie prava alebo podmienit’ pokracovanie

porusovania zloZenim zabezpeky.

24. Podl'a § 341 ods. 1 CSP neodkladnym opatrenim modze sud nariadit’ strane, aby sa

zdrzala konania, ktorym ohrozuje alebo porusuje pravo dusevného vlastnictva.

25. Podl'a § 342 ods. 1 CSP navrhovatel’ neodkladného opatrenia moze navrhnut, aby
ten, kto ohrozuje alebo porusuje pravo dusevného vlastnictva, mohol namiesto zdrzania sa
takého konania zlozit' zabezpeku do tschovy sudu na nahradu Skody alebo inej ujmy
vzniknute] ohrozovanim alebo poruSovanim prava duSevného vlastnictva. O vyske
zébezpeky rozhodne sud uznesenim, v ktorom urc¢i vysku zédbezpeky, ako aj lehotu, v ktorej

je potrebné zabezpeku zlozit.

26. Ustanovenie § 341 ods. 1 CSP systematicky predchadza ustanoveniu § 342 ods. 1
CSP, podl'a ktorého sa stazovatel’ka domaha nariadenia zlozenia zabezpeky Zalovanému.
Z¢l. 9 ods. 1 pism. a) smernice nevyplyva povinnost’ ¢lenského Statu nariadit’ sadnym
orgdnom povinnost’ pri porusovani prav dusevného vlastnictva zvolit' konkrétny postup
rieSenia sporu, ale vybavit’ ich alternativnymi prostriedkami na jeho rieSenie. Zmysel 9 ods.
1 pism. a) smernice je podl'a nazoru Ustavného sudu treba hladat’ viac v preambule

k smernici ako v nekontextovom vynatku predmetného ¢lanku.

27. Podl'a bodu 10 preambuly k smernici cielom tejto smernice je pribliZit’ pravne
poriadky tak, aby zabezpeCovali vysokd, rovnocennu a jednotnu Uroven ochrany
na vnutornom trhu. Uvedené nadvézuje na potrebu aproximacie legislativy ¢lenskych Statov

pre riadne fungovanie vnatorného trhu (bod 9 preambuly k smernici).

28. Vyklad okresného sudu, podla ktorého stazovatel'ka mohla Ziadat’” zamedzenie
porusovania prav, ma oporu v platnom zneni zdkona (§ 341 ods. 1 CSP), a to reSpektuje
ucel smernice. Na druhej strane mozno suhlasit’ s tym, ze stazovatel’ka mdze pozadovat
zloZenie zabezpeky namiesto zdrzania sa porusovania prav duSevného vlastnictva (§ 342

ods. 1 CSP). V takom pripade sid nenariadi povinnost’ zdrzat’" sa zasahov do préava



dusevného vlastnictva, ale uloZi strane, proti ktorej navrh smeruje, zlozZit” do uschovy sudu

zébezpeku na nadhradu Skody alebo inej ujmy, ktord by mohla navrhovatel'ovi vzniknut'.

29. Z uznesenia okresného sudu vSak vyplyva, ze v danej veci nebolo pre sud sporne,
Ci si stazovatel’ka moze vybrat z dvoch moznych sposobov rozhodnutia o neodkladnom
opatreni vo veciach prava duSevného vlastnictva (podla § 341 CSP ¢i podla § 342 CSP).
Skutkovy stav v posudzovanej veci bol taky, Ze licenéna zmluva so Zalovanym uzavreta
nebola, nebola zaplatend ani licencnd odmena a zalovany si nesplnil ani povinnost’ podl'a
§ 165 ods. 10 zékona €. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,autorsky zdkon*) ked’ Stvrtrocne neskladal odmeny za pouzitie predmetov autorskej
ochrany podl'a platného a u¢inného sadzobnika. V prejednavanej veci nedoslo ani k podaniu
zaloby podla § 165 ods. 8 autorského zidkona o urcCenie obsahu licen¢nej zmluvy
a nahradenia voéle ju uzavriet, uzavretiu dohody so stazovatelkou ako organizaciou
kolektivnej spravy o skladani financnych prostriedkov na ucet stazovatel’ky podla § 165
ods. 9 pism. a) autorského zdkona, ak zaroven zalovany porusuje prava dusevného
vlastnictva (Sirenim kéablovou retransmisiou), a ani k preukdzaniu skladania finan¢nych

prostriedkov jednym zo spdsobov podl'a § 165 ods. 9 pism. b) autorského zakona.

30. Okresny sud na zaklade uvedeného skutkového stavu vyhodnotil navrh
stazovatel’ky na vydanie neodkladného opatrenia za nevhodne zvoleny spOsob rieSenia
vzniknutej situacie. Argumentoval tym, Ze za uvedenej situdcie nemalo zmysel konanie
zalovan¢ho podmieniovat’ zlozenim zabezpeky (vzhladom na pasivitu Zalovaného, Co sa
tyka vyrieSenia hmotnopravnych narokov vyplyvajucich z autorského zdkona). Teda aj
potenciadlne zlozenie zabezpeky hmotnopravnu situdciu podla ndzoru okresného sudu
nerieSilo a na iné rieSenie vzniknutej situdcie efektivhym spdsobom (zamedzenie
porusovaniu prav duSevného vlastnictva) ho stazovatelkou podany navrh na vydanie

neodkladného opatrenia petitom neopraviioval.

31. K argumentdcii stazovatel'’ky bodom 24 preambuly smernice ustavny sud uvadza,
ze stazovatelka je ndzoru, Ze vSeobecné sudy ustélili, Ze v pripade poruSovania prav
dusevného vlastnictva ma vzdy prednost’ domahat’ sa navrhom na nariadenie neodkladného

opatrenia zdrZania sa konania porusSovatela a v pripade podania ndvrhu na nariadenie
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neodkladného opatrenia podla § 342 ods. 1 CSP (zloZenie zabezpeky do uschovy sudu) je

potrebné zo strany navrhovatel’a osvedcit’ ohrozenie vymoziteI'nosti pohl'adavky.

32. Podl'a nazoru staZzovatel’ky ,,tento arbitrdarny zaver odvolacieho sudu je zjavne v
rozpore s bodom 24 preambuly Smernice 2004/48/ES (verzia v slovenskom jazyku, pozn.
ustavného sudu), podla ktorého v zavislosti od konkrétneho pripadu a ak k tomu opraviuju
okolnosti, opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy, ktoré sa maju stanovit, by
nemali zahrnovat zakazujuce opatrenia zamerané na zabranenie dalSiemu porusovaniu

prav dusevného viastnictva .

33. Podl'a bodu 24 preambuly smernice (verzia v ¢eskom jazyku) v zavislosti na
,konkrétnim piipad¢ a odivodnuji-li to okolnosti, méla by opatieni, fizeni a napravna
opatfeni zahrnovat zakazujici opatfeni k predchazeni dalSimu poruSovani prav duSevniho

vlastnictvi®.

34. Podl'a bodu 24 preambuly smernice (verzia v anglickom jazyku) ,,depending on
the particular case, and if justified by the circumstances, the measures, procedures and
remedies to be provided for should include prohibitory measures aimed at preventing further

infringements of intellectual property rights®.

35. V uvedenych jazykovych verzidch mozno badat’ chybu v preklade slovenske;j
verzie smernice. Podl'a ustilenej judikatiry Sudneho dvora Europskej inie sa nemdze
formulacia pouzitd v jednej z jazykovych verzii ustanovenia prava Unie chapat’ ako jediny
zaklad na vyklad tohto ustanovenia, pripadne sa nemoze v tejto suvislosti povazovat
za ustanovenie, ktoré ma prednost’ pred inymi jazykovymi verziami. Ustanovenia prava
Unie sa musia vykladat a uplatiiovat’ jednotnym spdésobom pri zohladneni existujucich
verzii vo vietkych jazykoch Unie. V pripade rozporu medzi roznymi jazykovymi zneniami
textu prava Unie sa ma predmetné ustanovenie vykladat’ v zavislosti od v§eobecnej
systematiky a ucelu pravneho predpisu, ktorého je sti¢astou (pozri v tomto zmysle rozsudok

Kurcums Metal, C 558/11, EU:C:2012:721, bod 48 a citovanu judikatiru).
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36. Ustavny sud sa z predlozeného uznesenia okresného sudu presvedéil, Ze jeho
odovodnenie netrpi takou vadou nelogickosti ¢i nedostatkom dévodov, aby bol nevyhnutny
zasah ustavného sudu. Napriek nespornému pochybeniu senatu 10Co Krajského stdu
v Bratislave (rovnako ako aj senatu 8Co v odvolacom konani 8 Co 33/2018 — pozri
uznesenie sp. zn. III. US 209/2018), ktoré treba dorazne vytknut, vSak konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ako celok nevykazuje znaky nespravodlivého procesu
do takej miery, aby bolo mozZzné staznosti vyhoviet. V tejto suvislosti ustavny sud
pripomina, ze rozhodnutie sa zasadne nezrusuje preto, aby sa formalne zopakoval proces
a odstranili formalne vady, ak vysledok konania nemdze priniest pre stazovatela

priaznivejSie rozhodnutie.

37. Ustavny std s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
krajského suadu, ktorym (nesprdvne) odmietol odvolanie stazovatelky, neznamena
v konecnom dosledku porusSenie jej tUstavnych prav. Ani pripadné zruSenie napadnutého
uznesenia Ustavnym stdom by vzhl'adom na obdobné rozhodnutia krajskych sudov v inych
veciach stazovatelky (napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 180/2017
7o 4. augusta 2017, uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 248/2017
z 10. augusta 2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 275/2017
zo 4. septembra 2017, uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 15 Co 172/2017-
110 z 20. septembra 2017, uznesenie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 395/2017
z22. novembra 2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14 Co 373/2017-
153 z 12. decembra 2017, uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 2 Co 269/2017-71
z 19. decembra 2017), ktoré tustavny sud preskimaval v konani o ustavnej st'aznosti (pozri
uznesenia Gstavného stdu sp. zn. II. US 236/2018, sp. zn. I1I. US 209/2018), ,,na vysledku®,

ku ktorému dospel okresny sud, ni¢ nezmenilo.

38. Predpokladom pre zaver o poruSeni zédkladnych prav a slobdd je totiz iba také
porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné naslednou ¢innostou vSeobecného
sudu napr. v konani o veci samej (porov. I. US 46/00, III. US 406/2013). Ustavny sud ako
nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa nepovazuje za opravnené¢ho
zasahovat do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach v pripadoch, kde neodkladné

opatrenia do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuji konecnym spdsobom (porov.
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m. m. IV. US 82/09), resp. kde s ohladom na charakter konkrétneho rozhodnutia
o neodkladnom opatreni nemdze toto zasiahnut' do zadkladnych prav alebo slobdd
ucastnikov konania, kedze nemusi zodpovedat konecnému meritérnemu rozhodnutiu
(porov. m. m. ITI. US 309/2012). Pokial’ ide o problematiku neodkladnych opatreni, Civilny
sporovy poriadok umoziuje v pripade zmeny pomerov jednak zruSit' z tohto dévodu uz
nariadené neodkladné opatrenie alebo, naopak, napriek skorSiemu zamietnutiu navrhu na
jeho vydanie dovoluje ho v pripade zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie vydat’, pretoze takéto skorSie pravoplatné rozhodnutie nezakladd prekazku
rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP). Nie je teda vylucené, aby v pripade zmeny skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie staZovatel’ka znova o vydanie neodkladného
opatrenia poziadala, resp. dosiahla konec¢nu, definitivhu ochranu rozhodnutim vo veci

same;j.

39. Chyba tak moznost’ bezprostredného a trvajuceho zésahu, ktory by mohol mat
vplyv na poziciu stazovatel'ky. Ak je totiz stazovatel’kou namietany zasah do jej ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav alebo slobod, potom
musi byt tento zdsah vyrokom meritorneho rozhodnutia ustavného sudu odstranitelny.
V danom pripade tito podmienka splnend nie je. Preto Gstavny sud staznost’ stazovatel'ky

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

40. O dalsich navrhoch stazovatel’ky formulovanych v staznostnom petite (zrusenie
napadnutého uznesenia krajského sudu, vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie nahrady
trov konania) z dévodu odmietnutia staznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2018
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